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Märkte erweisen sich oft als erstaunlich resilient,
selbst gegenüber Finanz- und Rohstoffkrisen. Oft geht diese Resilienz 
auf Kosten von Umwelt und Gesellschaft. Eine kontextualisierte 
Resilienzanalyse, die Märkte wie auch ihr Umfeld betrachtet,
kann zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen.
Wie resilient sind Märkte? 
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Abstract
There is almost no subsystem of society that influences our 
lives as strongly as markets do. Markets account for wealth and
poverty, progress – and the destruction of ecosystems. Markets
have the capacity to make very valuable contributions to the com-
mon welfare, but only if their potential is channeled using their
specific principles and mechanisms. To gain a comprehensive
perspective, we introduce the concepts of first- and second-order
resilience (Eigenresilienz and Kontextresilienz), asking whether and
how the resilience of markets on their own (first-order resilience)
influences the resilience of societies and our environment as a
whole (second-order resilience). We further examine how these
two concepts relate to normative resilience, assuming that all
three aspects need to be in balance. Presenting two empirical 
examples – the global commodity markets and the German 
energy market, we reveal the challenges that typically arise when
designing and regulating markets that, if they are resilient in 
both senses, can help to promote sustainable development.
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Märkte im Umbruch?
Die Marktwirtschaft bildet – gemäß der ökonomischen Idee de-
zentraler Steuerung durch die „unsichtbare Hand“ (Smith 1906) –
ein Gegenmodell zur zentralen Steuerung durch den Staat. Nach
der Theorie organisieren Märkte die Allokation von Gütern und
Dienstleistungen, mithin die gesellschaftliche Arbeitsteilung, mög-
lichst effizient. Sie sind demnach vom normativ positiv zu werten -
den Gedanken bestimmt, dass jeder einzelne Mensch mit seinen
Bedürfnissen und Fähigkeiten am Austausch von Gütern und
Dienstleistungen teilnehmen kann und damit Angebot, Nach-
frage und Preis – in gewisser Weise demokratisch – mitgestaltet.
Nach der Theorie entsteht im Durchschnitt ein allgemeiner Wohl-
standsgewinn. Der tatsächlich beobachtbare allgemeine Wohl-
standsgewinn seit der Industrialisierung scheint diese Annahme
zu stützen. Jedoch gestaltet sich die Realität von Märkten oft an-
ders. Die negativen Folgen sind vielgestaltig und werden etwa bei
Gruppen sichtbar, die nur über begrenzte Marktteilnahme verfü -
gen, zum Beispiel chronisch Arme, Menschen mit Behinderung
oder generell marginalisierte Gruppen (Hartmann 2016). Gleich-
zeitig lassen sich vielfach Zerstörung von Umwelt und sozialen
Strukturen auf Marktgeschehnisse zurückführen (MacIntyre 1984,
Reller und Holdinghausen 2013). „Externalitäten“ wie Umwelt-
zerstörung oder soziale Ausgrenzung blendet die Marktwirtschaft
oft systematisch aus (Brümmerhoff 2001). Selbst Kritik an der ka-
pitalistischen Marktorganisation scheint Märkte eher zu stärken
als zu schwächen, indem sie erfolgreich absorbiert wird (verglei -
che Boltanski und Chiapello 2003).
Märkte sind also ein für moderne Gesellschaften zentraler, zu-
gleich aber auch umstrittener Koordinationsmechanismus. Kenn-
zeichnend für die aktuelle Situation ist nicht zufällig der Umstand,
dass Verfechter(innen) der Marktwirtschaft wie ihre Kritiker(in-
nen) sich wechselseitig Ignoranz vorwerfen (vergleiche etwa die
zugespitzte Kritik an Marktkritiker[inne]n von Homann und Gru -
ber 2014). In der (Finanz-)Wirtschaft dominiert vielfach die „Dok-
trin der freien Märkte“ (dazu kritisch etwa Stiglitz 2010). Die For -
derung nach Deregulierung ist eines der Leitthemen der Verfech -
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ter(innen) freier Märkte. Während „Marktverfechter(innen)“ also
für mehr Deregulierung eintreten oder zumindest keinen Hand-
lungsbedarf beim Spiel der freien Märkte sehen, stellen Kritike -
r(innen) die Grundstruktur von Märkten selbst und das Wachs-
tumspostulat infrage (vergleiche zum Beispiel Ulrich 2010, Soete -
beer 2015). Darüber hinaus gibt es eine Fülle neuer Vorschläge,
die darauf zielen, Marktprozesse anders zu organisieren, etwa die
Gemeinwohlökonomie (vergleiche Felber 2017).
Grundlegende Fragen zur Restrukturierung von Märkten wur-
den schon immer gestellt, jedoch nehmen sie mit der Herausfor -
derung einer nachhaltigen Entwicklung eine neue Form an (ver-
gleiche Asara et al. 2015). Um die Nachhaltigkeit von Märkten zu
bewerten, genügt der Blick auf ihre funktionale Resilienz nicht.
Vielmehr müssen die Wirkungen von Märkten auf Gesellschaft
und Umwelt in Bezug auf nichtnachhaltige Entwicklungen reflek-
tiert werden. Hierzu kann, so unsere These, eine spezifizierte Re -
silienzanalyse hilfreich sein. 
Unsere Überlegungen gliedern sich in fünf Abschnitte. Ers -
tens untersuchen wir begrifflich, wie das Resilienzkonzept durch
die Unterscheidung zwischen funktiona ler Resilienz (die sich in
Eigen- und Kontextresilienz unterteilt) und normativer Resilienz
für die Analyse von Märkten fruchtbar gemacht werden kann.
Dann wenden wir diese Unterscheidungen für die Analyse zwei -
er Märkte exemplarisch an: auf den Markt für mineralische Roh -
stof fe einer seits sowie den Strommarkt andererseits. Daraus lei -
ten wir Hin weise für die mögliche Gestaltung resilienter Märkte
ab. Schließlich bündeln wir dieÜberlegungen in einigen ausge -
such ten Schlussfolgerungen. 
Resilienzanalyse von Märkten
Der Resilienzdiskurs hat seine Ursprünge in der Ökologie und
Psychologie (vergleiche Holling 1973, Werner et. al.1971, Adger
2000); inzwischen hat er auch die Sozialwissenschaften (verglei-
che Endreß und Maurer 2015) inklusive der Ökonomie erreicht
(vergleiche Aligica und Tarko 2014, Van der Vegt et al. 2015). Da-
bei wird nicht allein die Resilienz von Individuen, Teams und Or -
ganisationen zum Gegenstand der Analyse, sondern auch geo-
grafische Veränderungen von Märkten (vergleiche Strambach und
Klement 2016) und die besondere institutionelle Organisation von
Märkten (vergleiche Aligicia und Tarko 2014). Gleichwohl nimmt
der Resilienzdiskurs bisher in der Ökonomie keinen breiten Raum
ein. Dabei ist doch die Resilienz von Märkten – im Sinne ihrer er-
staunlichen Erholungsfähigkeit auch nach Finanz- oder Rohstoff -
krisen oder nach teilweisem Zusammenbruch – augenfällig und
provoziert Fragen nach ihrer Struktur. Dies nicht zuletzt, weil eine
Kehrseite dieser Resilienz ihre teilweise blockierende Wirkung
für eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung ist. Dieser dop-
pelte Befund lässt sich durch eine spezifizierte Resilienzanalyse
von Märkten erklären. Dazu sollen zwei Unterscheidungen ge-
nutzt werden: die zwischen funktionaler und normativer Resili -
enz und die weitere Unterteilung funktionaler Resilienz in Ei-
gen- und Kontextresilienz. 
Beginnen wir mit der Unterscheidung zwischen funktionaler
und normativer Resilienz. Funktionale Resilienz bezeichnet rein
deskriptiv die Eigenschaften eines Systems oder Wesens, die sein
Überleben oder Weiterbestehen sichern, also: Anpassungsfähig -
keit, Stabilität und Offenheit. Normativ resilient ist ein System
oder Wesen, wenn es in Bezug auf bestimmte Ziele resilient ist
(Schneider und Vogt 2016, Nida-Rümelin und Gutwald 2016).
Resilienz bedeutet dann, Krisen zu bewältigen oder sogar kon-
struktiv für ein normativ positives Ziel zu nutzen (Walker et al.
2012). 
Funktional resiliente Märkte sind reaktive Systeme, die Stö -
run gen unter Erhaltung ihrer Identität einfach aufnehmen. So
werden zum Beispiel günstige Preise auf Kosten von Umwelt und
Gesellschaft erwirtschaftet; die Folgen ökonomischer Entschei-
dungen zum Zweck der Preisminimierung also externalisiert.
Funktional resiliente Märkte sind außerdem in der Lage, proak -
tiv Störungen auszugleichen, etwa durch das Angebot alternati -
ver Produkte oder spezifische Anreize zur Innovation. Normativ
re siliente Märkte sind dagegen daran zu erkennen, dass sie ge -
sell schaftlichen Zielen dienen, zum Beispiel einer nachhaltigen
Ent wicklung (Renn 2014). Mit dieser Unterscheidung lassen sich
ge sellschaftliche Wertentwicklungen reflektieren und so Markt-
entwicklungen kritisieren. Allerdings ist diese Differenzierung
noch nicht ausreichend. Denn das Resilienzkonzept bezieht sich
sowohl auf die Stabilität und Widerstandsfähigkeit von Märkten
als auch auf die von Umwelt und Gesellschaft. Mehr noch, diese
Ele men te sind wechselseitig verschränkt. 
Deshalb erscheint uns eine weitere Unterteilung der funktio -
nalen Resilienz bedeutsam, nämlich in Eigen- und Kontextresili -
enz. Während Eigenresilienz die Resilienz von Märkten selbst –
als Märkte – beschreibt, adressiert die Kontextresilienz spezifische
Resilienzqualitäten des Umfelds von Märkten. In der Kontrastie -
rung dieser beiden Resilienzbegriffe lässt sich die wechselseitige
Bedingtheit von Markt und Gesellschaft bei der Resilienzzunah-
me wie -minderung sichtbar machen (vergleiche Böschen et al.
2017, in diesem Heft). Eigenresiliente Märkte sind dadurch defi -
niert, dass ihre Kernfunktionen bestehen bleiben, selbst wenn Stö-
rungen auftreten (ForChange 2013). Diese Kernfunktionen, die in
der volkswirtschaftlichen Literatur sehr breite Anwendung finden,
lauten: Tausch, Verteilung und speziell Allokation, Preis und In -
formation. Kernfunktion des Markts ist erstens der Austausch von
Wirtschaftsgütern (Fehl und Oberender 2004). Die direkte Folge
ist dann zweitens eine ökonomisch sinnvolle Verteilung der Wirt-
schaftsgüter. Diese teilt sich auf in die Allokation von Ressourcen
zur Produktion von Gütern und die Verteilung von produzierten
Gütern auf Konsumhaushalte. Als zentraler Baustein, um diese
Verteilungsfunktionen zu erfüllen, wird drittens der Preis ange -
se hen, zu dem idealerweise eine Markträumung stattfindet und
keine weitere Nachfrage und kein weiteres Angebot existiert. Der
Preis hat darüber hinaus viertens eine Informationsfunktion, da
Marktakteure aufgrund der Markträumung aus dem Preis einen
Eindruck der aktuellen Nachfrage- und Angebotssituation und
damit verbundener Treiber ableiten können. Diese Kernfunktio -
nen von Märkten sind Ausgangspunkt für eine Resilienzanalyse. 
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Mit der Kontextresilienz von Märkten wird die Wirkung auf die
spezifischen Resilienzqualitäten des Umfelds von Märkten oder
generell von umgebenden Systemen beschrieben (ForChange
2013, Böschen et al. 2017, in diesem Heft). Das Marktumfeld sind
zum Beispiel Dritte, die nicht am Marktgeschehen beteiligt sind,
oder auch die gesamte Gesell schaft oder Umwelt. Probleme tre-
ten nicht nur als externe Effek te auf, als Marktversagensproble-
me, sondern ebenso durch Fehlanpassungen, die das Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung unter minieren. Unter Kontextresilienz
fallen all diejenigen Umweltfaktoren, die in einer Beziehung zum
Marktgeschehen stehen. Dazu gehören zum Beispiel die Existenz
oder Nichtexistenz von Ausbildungssystemen, die für die Bildung
von Humankapital er forder lich sind, aber auch institutionelle
Rahmenbedingungen wie spe zifische ordnungspolitische Wirt -
schaftsgesetze oder Wohl fahrtserwartungen. Insgesamt kann ei -
ne durch Produktion und Handel verursachte allgemeine Wohl-
fahrtssteigerung bei einzelnen Marktteilnehmern wie auch bei
Dritten zu Wohlfahrtsminderung führen. Aus normativer Sicht
ist daher Eigenresili enz nicht notwendig positiv. Sie muss nor -
ma tiv erst an den Kontext, konkret also das Wohlergehen oder
die Wohlfahrt, gekoppelt werden. Märkte können wertvoll für
die menschliche Freiheit sein – vorausgesetzt, der Mensch lebt
in einem politischen System, das ihm grundlegende Freiheiten,
Grundsicherung und Schutzrechte gewährt (Sen 1985, 1999).
Deshalb ist Wohlfahrt ein wesentli ches Element der Kontextre-
silienz (und idealerweise auch ihr Ergebnis).
In dieser Skizze zeigt sich zweierlei. Erstens sind zwar Eigen-
und Kontextresilienz von Märkten unabhängige Größen. Zusam -
mengenommen lassen sie sich als die funktionale Resilienz von
Märkten begreifen. Diese basiert also auf einer relationalen Ana-
lyse. Eigen- und Kontextresilienz von Märkten sind dynamisch
verschränkt und entfalten in dieser Dynamik ihre je besonderen
Wirkungen, seien diese produktiv oder destruktiv. Zweitens wird
hier der Bezug zur normativen Resilienz deutlich. Selbst funk-
tional resiliente Märkte, bei denen Eigen- und Kontextresilienz
sinnvoll aufeinander eingestellt sind, müssen deshalb noch lan-
ge nicht auf die relevanten gesellschaftlichen Ziele, zum Beispiel
einer nachhaltigen Entwicklung, orientiert sein. Dabei kann aller -
dings eine höhere Kontextresilienz durchaus auch auf eine höhe -
re normative Resilienz hindeuten, da es grundsätzlich normativ
wünschenswert ist, dass verschiedene gesellschaftliche Systeme
oder Akteure miteinander harmonieren. Aber erst mittels einer
normativen Perspektive wird das gesellschaftlich artikulierte Ziel-
repertoire explizit reflektiert, das bis dato nicht gezielt berücksich -
tigt wurde. So verstanden sind normativ resiliente Märkte solche,
bei denen Eigen- und Kontextresilienz produktiv verschränkt sind
und darüber hinaus normative Anforderungen, zum Beispiel im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung, erfüllen. 
Mittels einer solchen Resilienzanalyse lässt sich eine spezifi -
schere Analyse der Wechselwirkungen zwischen Märkten und ih-
ren externen Effekten durchführen. Der zentrale Aspekt der hier
präsentierten Perspektive der Kontextresilienz besteht darin, Kon-
textprobleme nicht von vornherein in die Logik von Markt und
seinen Externalitäten zu fassen, sondern spezifischer den Gehalt >
der Resilienzfaktoren des Kontexts in ihrem Eigenwert zu beto -
nen. Das führt letztlich zu einem Modell, bei dem Eigen- und Kon-
textresilienz inhärent verknüpft werden, und zur Frage, wie Kon-
textresilienz auf Eigenresilienz wirkt und sogar durch Kontext-
resilienz die Eigenresilienz von Märkten gestärkt werden könnte.
Der Markt für mineralische Rohstoffe 
Mineralische Rohstoffe sind nur in begrenzter Menge in der Erd-
kruste vorhanden und werden als klassische Massengüter (com-
modities) weltweit einheitlich gehandelt. Sie sind von erneuerba -
ren Rohstoffen (meist aus der Land- und Forstwirtschaft, auch soft
commodities genannt) und energetischen Rohstoffen (etwa Öl oder
Kohle) abzugrenzen. Auf Rohstoffmärkten werden natürliche Res -
sourcen gehandelt, die dem Produktionsprozess als Produktions -
faktoren zugeführt werden. Betrachten wir zunächst die Eigen-
resilienz der Märkte im Sinne des Erhalts ihrer Kernfunktionen:
Erstens zeigt die Tauschfunktion des Rohstoffmarkts, dass jedes
Jahr mineralische Rohstoffe im Wert vieler Hundert Milliarden
Euro gehandelt werden (vergleiche Gleich 2014). Die Verteilungs -
funktion beinhaltet hier zweitens insbesondere die Allokation der
Roh stoffe, um einen gesamt wirtschaftlichen Wohlfahrtgewinn zu
erzielen. Der Preis hat drit tens auf Rohstoffmärkten eine markt-
räumende Wirkung und stellt einen Ankerpunkt für Rohstofflie -
ferverträge und Preisgleitklauseln dar. Da sich die Verknappung
eines Rohstoffs im Allgemeinen im Preisanstieg niederschlägt,
scheint viertens die Informa tionsfunktion gewährleistet. Strom-
leitungen werden aus Kupfer und nicht aus dem besser leiten-
den, aber deutlich teureren Silber angefertigt. 
Insgesamt ist bemerkenswert, dass die weltweite Versorgung
mit mineralischen Rohstoffen seit der Mitte des 20. Jahrhunderts
praktisch ununterbrochen und in immer größerem Umfang funk-
tioniert: Im Gegensatz zum Öl, bei dem die Ölkrise zu temporä -
ren Lieferausfällen führte, gab es bei mineralischen Rohstoffen
praktisch keine längerfristigen Lieferausfälle, und das, obwohl die
Fördermenge in den meisten Fällen drastisch gestiegen ist – bei
Kupfer zum Beispiel innerhalb von etwa 20 Jahren auf etwa das
Doppelte (U.S. Geological Survey 2017). Erstaunlich ist dabei, dass
die inflationsbereinigten Rohstoffpreise in den letzten Jahrzehn-
ten sogar eher gesunken als gestiegen sind (Gleich 2014). Die an -
zunehmende steigende Knappheit spiegelt sich also nicht in den
tatsächlichen Preisen (die ja das Verhältnis von Angebot und Nach-
frage, also eine Form von Knappheit, abbilden). Dabei ist aller-
dings noch nicht abschließend geklärt, ob (zum Beispiel durch
den technischen Fortschritt) tatsächlich keine steigende Knapp-
heit vorliegt oder ob der Preis nur deshalb nicht steigt, weil er et -
wa in immer stärkerem Maß Umwelteffekte externalisiert (zum
Beispiel im Hinblick auf Umweltschäden). Auf den ersten Blick
spricht also einiges für eine hohe Eigenresilienz dieser Rohstoff-
märkte (ohne dass hierdurch ein Urteil zur Kontextresilienz oder
gar der normativen Resilienz impliziert wäre). 
Es zeigt sich aber auch eine Reihe von Problemen und Störun -
gen bei der Eigenresilienz der Rohstoffmärkte. Viele Rohstoff-
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märkte sind durch oligopole Angebotsseiten gekennzeichnet (ver -
gleiche Zaklan et al. 2011). Ein viel diskutiertes aktuelles Beispiel
sind die Seltenen Erden, deren Preis sich zwischen 2005 und 2010
teilweise um mehr als das Zehnfache verteuert hat (Gleich 2014).
Die Mo no polstellung Chinas hat erst zu nach unten verzerrten
Preisen geführt, da beispielsweise die Kosten für Umweltschutz
in China deutlich geringer sind als im vormals wichtigsten För -
der land, den USA. Dadurch konnte ein Quasi-Monopol Chinas
entstehen, das von China ab 2005 bewusst strategisch eingesetzt
wurde, um mo derne Technologien ins Land zu holen und damit
län gerfristig Optionen für die Wohlfahrtssteigerung zu sichern
(Steigerung der Kontextresilienz). Am Ende dieses Booms waren
die Preise um ein Mehrfaches überhöht, was auch der starke Rück-
gang (teils um das Zehnfache) der Preise ab 2011 zeigt (U.S. Geo -
logical Survey 2017). Bei Preisschwankungen um das Doppelte,
Dreifache oder gar Zehnfache innerhalb weniger Jahre ist die In -
formationsfunktion des Preises erkennbar stark eingeschränkt,
was sich negativ auf die Eigenresilienz auswirkt. Gleichzeitig lässt
dieses Beispiel auch die inneren Gegenmechanismen von Märk-
ten (kein ausge prägter Hang zum natürlichen Monopol) erken-
nen. So haben Drittstaaten (zum Beispiel Australien, vergleiche
INN 2017) als Folge der Monopolstellung Chinas ihre Produkti -
on Seltener Erden gesteigert. Während es also zwar immer wie-
der zu starken Preisschwankungen kommt (Gleich 2014), schei-
nen die mineralischen Rohstoffmärkte mittel- und langfristig
über die Eigenresilienz stabilisierende Mechanismen zu verfü-
gen (Maurice und Smithson 1984).
In der Summe verbinden sich mit den auf den ersten Blick ei-
genresilienten Rohstoffmärkten Effekte in die umgekehrte Rich-
tung, welche die Kontextresilienz negativ beeinflussen. Gegen-
wartsgesellschaften haben sich durch die billige Verfügbarkeit von
Rohstoffen in eine Logik forcierter Abhängigkeit von Ressourcen
be geben. Gesellschaften mobilisieren Ressourcen für die Etablie -
rung von Funktionen. Verschiedene elektrische Geräte, Autos oder
aufwendige Elektroinstallation in Wohnräumen gehören heute
selbstverständlich zum Alltag. Die Verfügbarkeit von günstigen
Rohstoffen ist verführerisch, lädt sie doch dazu ein, immer mehr
Res sourcen zu mobilisieren. Das geht so weit, dass sich Recycling
oder Wiederverwertung angesichts der nominell günstigen Prei-
se für die Förderung neuer Rohstoffe in den meisten Fällen gar
nicht lohnen (Gleich 2014). Der Preis ist blind im Hinblick auf die
Entstehungskette (deren Bedeutung erst bei der Betrachtung der
Kontextresilienz klar wird): Ein bekanntes Beispiel sind Konflikt -
metalle, deren Förderung etwa im Kongo dazu beiträgt, Bürger-
kriege zu finanzieren (Gäbler et al. 2011). Üblicherweise ist beim
Kauf nicht erkennbar, unter welchen Bedingungen ein Rohstoff
gefördert wurde. Immerhin existieren erste Versuche, durch eine
präzise Analyse der allgegenwärtigen Verunreinigungsspuren in
Metallen eine Art Fingerabdruck zu entwickeln, mit dem auf die
Förderstätte und damit den Konfliktstatus eines Rohstoffs ge-
schlossen werden kann (vergleiche Gäbler et al. 2011). 
Die Kontextresilienz ist auch in Bezug auf die Verteilung der
Wohlfahrtsgewinne negativ. Zwar existieren seit Jahren Bemü-
hungen, der Bevölkerung in rohstoffreichen Drittweltstaaten ei-
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nen größeren Anteil am Wohlfahrtzuwachs infolge der Vermark -
tung ihrer mineralischen Ressourcen zu verschaffen. Aber diese
Bemühungen haben nur punktuell Erfolg. Tatsächlich spricht die
Forschung inzwischen eher von einem Ressourcenfluch (Ross
1999), der rohstoffreiche Länder regelmäßig in Armut abgleiten
lässt. Weitere Probleme fehlender Kontextresilienz zeigen sich in
„Externalitäten“. Diese können einzelne Individuen, ganze Ge-
sellschaften, künftige Generationen oder die Umwelt betreffen.
Rohstoffabbau kommt oft nicht ohne starke Eingriffe in die Na-
tur aus, die direkten Einfluss auf die Wohlfahrt der dort lebenden
Personen hat. Diese externen Effekte bilden sich nicht im Preis
ab, da der Preis zu niedrig, die Nachfrage und der Abbau zu hoch
ausfallen. Dieser Zusammenhang wird von prominenten Roh-
stoffökonomen anerkannt, die im selben Atemzug fordern, diese
externen Effekte in den Preis einzubeziehen, sie also zu interna -
lisieren (Tilton 2003). Auch Arbeitsbedingungen und die Umwelt -
zerstörung in den Förderländern werden nicht durch die Konsu -
ment(inn)en bezahlt oder zumindest kompensiert (vergleiche Til -
ton 2003), was aus der Perspektive der Kontextresilienz und noch
stärker aus normativen Gesichtspunkten und damit der norma-
tiven Resilienz problematisch ist. Weiterhin negativ auf die nor-
mative Resilienz wirkt die Dissipation von Rohstoffen (das heißt
ihre feine Verteilung in die Umwelt) und führt dazu, dass künf-
tige Generationen deutlich mehr Aufwand für die Bereitstellung
heute günstiger Rohstoffe investieren müssen. Insgesamt zeigen
diese Beobachtungen also die unzureichende Kontextresilienz
wie begrenzte normative Resilienz dieser Märkte. 
Der Strommarkt in Deutschland 
Im Gegensatz zu Ressourcenmärkten handelt es sich bei Strom-
märkten um regionale und gleichzeitig essenziell an eine Infra -
struk tur gekoppelte Märkte. Die Entwicklung des Strommarkts in
Deutschland ist dabei ein aufschlussreiches Beispiel für die Um-
kehrung eines Konzentrationsprozesses: Heute werden Privat-
personen (und auch viele Investoren) zu nachhaltigen und dezen -
tralen Energieversorgern. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
hat eine Bewegung vom Oligopol zum Polypol in Gang gesetzt
und einen nicht unerheblichen Teil der Stromproduktion auf er -
neuerbare Quellen umgestellt. Die sogenannte Energiewende in
Deutschland kann als ein „Marktlabor“ begriffen werden, in dem
der Strommarkt durch politisch-technologische Interventionen
sukzessive umgebaut wird. Zugleich hat dieser aber durch seine
besonderen Strukturen – vor allem die Bindung an eine komple -
xe Infrastruktur der Produktion und Konsumption mit sensiblen
Grenzen technologischer Regelung – spezifische Randbedingun -
gen. Denn dieses Wirtschaftsgut ist aufgrund seiner eingeschränk -
ten Lagerfähigkeit eine Verpflichtung: Einmal produzierter Strom
muss in kürzester Zeit verbraucht werden. Entsprechend erschei-
nen fortlaufend politisch-technologische Interventionen notwen-
dig. Deshalb lässt sich an diesem Beispiel sehr gut das Zusam -
menspiel von Eigen- und Kontextresilienz erhellen. Doch auch
As pekte von normativer Resilienz sind hier zu finden.
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Bekanntermaßen prägte den konventionellen Strommarkt in
Deutschland jahrzehntelang eine Oligopolstruktur in Gestalt der
„großen Vier“: EON, RWE, EnBW und Vattenfall. Diese teilten
mehr als drei Viertel des deutschen Strommarkts unter sich auf
und waren oft auch im Besitz der Verteilnetze. Demgegenüber
steht der Markt für erneuerbare Energien, die seit 1991 auf der
Basis verschiedener Gesetze staatlich gefördert werden (Andor et
al. 2015) und die heute zu etwa einem Drittel der Stromerzeugung
beitragen (BMWi 2016). Im Gegensatz zu den „großen Vier“ bei
der konventionellen Stromerzeugung gibt es hier Millionen von
kleinen Stromerzeugern – vielfach Privatpersonen –, die oft auch
aus Überzeugung selbst nachhaltigen Strom erzeugen. Die staat -
lich gesteuerte, umlagebasierte Förderung erneuerbarer Energien














„WERDEN UNGENUTZTE ORTE EINER STADT AUTONOM DURCH IHRE 
BÜRGER ERSCHLOSSEN, STEIGT DAS RESILIENZPOTENZIAL EINER GESELLSCHAFT.“
Das anonyme Großstadtgefüge bedarf informell genutzter Räume, um Kommunikation und Gemeinschaft im städtischen Kontext zu stärken. 
Das Projekt Mehr Stadtraum setzt sich mit „Nicht Orten“ (Marc Augé) in München auseinander und untersucht sie im städteplanerischen und gesellschaftlichen
Kontext auf Resilienz. Ein monofunktional genutzter Raum, in dem Identität und Geschichte fehlen, erhält durch die autonome Aneignung und Nutzung durch seine
Bewohner(innen) eine neue Funktion und wird wieder zu einem anthropologischen Ort. Es entstehen urbane Alternativen,
wodurch das Resilienzpotenzial einer Gesellschaft gesteigert werden kann.
AUSSTELLUNG ZUKUNFT ÜBERLEBEN –
RESILIENZ & DESIGN (2016)
Wie gestaltet sich nun die Eigenresilienz des Strommarkts? In
Deutschland werden jährlich gut 600 Milliarden Kilowattstunden
Strom verbraucht (Andor et al. 2015); ein Leben ohne Strom ist
heute kaum noch denkbar. Der Strommarkt in Deutschland er-
füllt hier grundsätzlich seine Tauschfunktion. Allerdings sorgt
die geringe Planbarkeit der Erzeugung von Strom aus erneuer-
baren Quellen dafür, dass teilweise sogar negative Strompreise
„gezahlt“ werden, um überschüssigen Strom „zu verbrauchen“
(Andor et al. 2015). Zweitens funktioniert grundsätzlich die Ver-
teilung, da praktisch alle Bundesbürger(innen) Strom nutzen und
in der Regel auch bezahlen. Drittens stellt sich die Frage nach der
Leistungsfähigkeit des Preises im Strommarkt. Tatsächlich fin-
det im Strommarkt praktisch jederzeit eine Markträumung statt,
da Strom wirtschaftlich nicht langfristig gespeichert werden kann.
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Die vorhandenen Speicher (etwa Pumpspeicherkraftwer ke) kön-
nen EU-weit nur zu etwa einem Hundertstel zur Stromerzeugung
beitragen (BMWi 2016). Durch die erneuerbaren Energien treten
inzwischen sporadisch negative Preise auf, was aber nicht im Wi -
derspruch zur Markträumungsfunktion des Preises steht. Auch
Abfälle (zum Beispiel Hausmüll, Bauschutt) werden zu negativen
Preisen gehandelt. Dennoch zeigen negative Preise die periodisch
eintretenden Schwierigkeiten, angesichts schlechter Speicherfä -
higkeit eine Markträumung zu erreichen. Schließlich stellt sich
viertens die Frage nach der Informationsfunktion des Preises. Tat-
sächlich steht ein niedriger (oder gar negativer) Strompreis für ein
sehr hohes Angebot und umgekehrt. Jedoch gilt dieser Zusam -
menhang nur für die Großhandelspreise, da die meisten Endkun-
den auf Monate (oder Jahre) hin festgelegte Preise bezahlen. Die
Informationsfunktion gilt also nur für Großkunden und Strom-
händler. Eine gewisse Ausnahme sind allerdings die inzwischen
zahlreichen kleinen Stromerzeuger, für die selbst erzeugter Strom
heute in der Regel deutlich günstiger ist als klassisch eingekauf-
ter Strom. Generell ist der Endkundenpreis aber stark politisch
beeinflusst: So macht die reine Stromerzeugung oder Beschaf-
fung bei einem durchschnittlichen Endpreis von 29 Cent pro Ki -
lo wattstunde nur knapp sechs Cent aus. Die Netzentgelte sind für
etwa sieben Cent verantwortlich, die Mehrwertsteuer, die Strom-
steuer, die Konzessionsabgabe, die EEG-Umlage und weitere Um-
lagen zusammen für etwa 16 Cent (BDEW 2017). Ein Großteil des
Strompreises besteht also aus zumindest kurzfristig von Ange-
bot und Nachfrage unabhängigen Steuern und Umlagen. Aller-
dings kann die EEG-Umlage als Instrument zur Internalisie rung
externer Effekte betrachtet werden, da sie die Schäden konventi -
oneller Stromerzeugung reduziert und zu einer nachhalti ge ren
und ökologischeren Stromerzeugung beiträgt. Je nach Einord-
nung dieser Umlage erfüllt der Strompreis seine Informations-
funktion bezüglich der Angebots- und Nachfragesituation mit
spürbaren oder starken Einschränkungen. 
So betrachtet hat also das EEG die Eigenresilienz konventio-
neller Stromerzeugung negativ beeinflusst (zum Beispiel durch
mehr Marktverzerrung), dafür aber die Kontextresilienz erhöht
(zum Beispiel durch weniger schädliche Umweltemissionen). Dies
zeigt ein Blick auf die nur mangelhaft internalisierten externen
Effekte der konventionellen Stromproduktion, zum Beispiel beim
CO2-Ausstoß. Mit dem Zertifikatmarkt hat man einen marktli -
chen Mechanismus etabliert, der zur Steigerung der Kontextresi -
lienz beitragen soll, da die Emission von Treibhausgasen nur nach
Erwerb entsprechender CO2-Zertifikate möglich ist. Allerdings
funktioniert dieses Modell aus unterschiedlichen Gründen bis-
her nicht zufriedenstellend (Andor et al. 2016). Ebenso unzurei -
chend sind die Versicherungsdeckungssummen, die für Kern-
kraftwerke abzuschließen sind. Diese fallen deutlich geringer aus
als der maximal vorstellbare Schaden, womit die externen Effek -
te nicht ausreichend internalisiert werden. Oder: Die konventio -
nelle Stromerzeugung über Braun- und Steinkohle erzeugt erheb-
 liche CO2-Emissionen und sorgt zudem für die Freisetzung hoch-
giftiger Schwermetalle: So haben die deutschen Kohlekraftwerke
seit 2010 jährlich jeweils etwa fünf Tonnen Quecksilber in die At -
mosphäre ausgestoßen (Kather und Klostermann 2015). Der Koh-
lestrom ist damit der mit Abstand größte Quecksilberemittent in
Deutschland (Kather und Klostermann 2015). Inzwischen kann
Quecksilber in mehreren europäischen Ländern in der Mutter-
milch nachgewiesen werden (CONTAM2012). Bei einigen organi -
schen Quecksilberverbindungen, die durch biologische Prozes-
se aus elementarem Quecksilber entstehen können, beträgt die
le ta le Dosis nur einige 100 Milligramm, also viel weniger als ein
Mil lionstel der Kohlekraftwerksemissionen, was die normative
Dimension deutlich macht. Die Kontextresilienz und auch die nor-
mative Resilienz der konventionellen Stromerzeugung ist also auf-
grund der externen Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit
als mangelhaft einzustufen. Umgekehrt kann eine Begrenzung
dieser Form der Stromerzeugung als Steigerung der Kontextresi -
lienz angesehen werden. 
Die erneuerbaren Energien wurden aus politischen Gründen
gefördert, was auch zu den Effekten geführt hat, die wir hier als
Kontextresilienz der Stromproduktion bezeichnen. Doch auch hier
zeigen sich Einschränkungen: Solarzellen werden oft aus hoch-
reinem Silizium hergestellt. Das ist extrem energieintensiv. Al -
lerdings ist die Energieausbeute von Solarzellen insgesamt posi-
 tiv und erreicht in der Regel ein Vielfaches des Produktionsauf-
wands (Weißbach et al. 2013). Dieser Sachverhalt wird mit dem
„Erntefaktor“ abgebildet, der besagt, wie viel Energieertrag im Ver-
gleich zur Energieinvestition in der Produktion anfällt. Der Ernte -
faktor der Windkraft ist zum Beispiel deutlich höher als der der
Photovoltaik (Weißbach et al. 2013). Dabei ist aber zu berücksich-
tigen, dass die Generatoren der Windräder normalerweise große
Permanentmagnete einsetzen. Diese enthalten oft Hunderte Ki -
lo gramm der Seltenen Erden Neodym und Dysprosium, deren
Der Blick auf Eigen- und Kontextresilienz beleuchtet, warum Märkte sowohl resilient 
in ihrer Selbsterhaltung als auch resilienzschädlich für das Umfeld sein können.
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Förderung in China erhebliche Umweltverschmutzungen und
Ge sundheitsschäden (teilweise auch durch radioaktive Koppel-
produkte) für die dortigen Arbeitskräfte verursacht. Bisher gibt
es jedoch für diese Effekte noch keine einheitliche und etablier-
te Bewertungsmethodik, weder allgemein noch im Sinne der nor-
mativen Resilienz. Zum jetzigen Stand lässt sich aber sagen, dass
die Kontextresilienz des Strommarkts auf Grundlage erneuerba -
rer Energien deutlich höher ist als die der konventionellen Strom -
pro duktion. Insgesamt ist es erstaunlich rasch gelungen, einen
großen Teil des Strommarkts hin zu erneuerbaren Energien zu
transformieren. 
Diskussion
Beide Fallbeispiele zeigen erhebliche Unterschiede in der Ana-
lyse von Eigen- und Kontextresilienz. Dieser Befund illustriert
grundsätzlich, dass ein Resilienzbegriff, der nur auf Funktions-
erhaltung abzielt, wie in diesem Beitrag anhand der zentralen
Marktfunktionen beschrieben, zu voreiligen und irreführenden
Schlüssen führt. Der klassische, üblicherweise rein auf Eigen-
resilienz konzentrierte Resilienzbegriff greift zu kurz. Vielmehr
zeigt die doppelte Erweiterung der Perspektive auf Aspekte der
Kontextresilienz und der normativen Resilienz eine übergreifen -
de Resilienzbetrachtung, die Defizite und Fehlfunktionen von
Märkten sichtbar machen kann. Diese Verknüpfung ist ein kon-
struktiver Akt. Kontextresilienz muss also immer anhand des je
relevanten Umfelds oder relevanter verknüpfter Systeme über-
prüft werden. Das gilt generell. Zugleich zeigen die beiden Fall-
studien jeweils spezifische Probleme in der Umsetzung von Kon-
textresilienz oder auch normativer Resilienz.
Der Rohstoffmarkt 
Märkte für mineralische Rohstoffe sind in hohem Maße eigenre -
silient. Diese Eigenresilienz wurde nur in Ausnahmefällen (Bei-
spiel China/Seltene Erden) eingeschränkt. Bei diesen Märkten
zeigen sich vor allem zwei spezifische Probleme der Kontextre-
silienz: Die Externalitäten sind nicht eingepreist und (zukünfti -
ge) Knappheit wird nicht angemessen im Preis abgebildet. Dar-
aus ergeben sich zwei Erfordernisse. Zum einen geht es darum,
die Informationsdichte zu erhöhen. Hier bedarf es einer besse-
ren Kommunikation der Kritikalität mineralischer Ressourcen
(vergleiche Reller und Holdinghausen 2013), um deren künftige
Knappheit und die damit zusammenhängenden Abhängigkeits-
probleme für Gesellschaften besser abzuschätzen. Zum anderen
bedarf es ebenso einer Diversifizierung von Informationssigna-
len hinsichtlich der unterschiedlichen Kontexte (Kriegsgebiete,
Nutzungsformen etc.). Hier gibt es auf dem Rohstoffmarkt bereits
einige begrüßenswerte Initiativen, zum Beispiel das unter kon-
trollierten Bedingungen hergestellte Zinn im Fairphone (Winte -
rer 2016). Sinnvoll wäre etwa ein „Öko-Preisschild“ (wie vom Bun -
desumweltministerium vorgeschlagen, vergleiche FAZ.net 2016)
oder ein „Öko-Zertifikat“ für Metalle und viele andere Rohstoffe,
das angibt, welchen Umweltschaden die Förderung eines Roh-
stoffs erzeugt hat oder unter welchen Arbeitsbedingungen er ge -
fördert wurde. Auch eine moderate Steuer auf erschöpfliche Roh-
stoffe, deren Erträge zum Beispiel in bessere Technologien und
flächendeckende Recyclinginfrastruktur investiert werden, wür-
de sich anbieten. In diesem Kontext könnte auch ein „Rohstoff-
pfand“ sinnvoll sein, das die Verbraucher(innen) zur geordneten
Rückgabe von Produkten animiert, die knappe (oder auch um -
welt schädliche) Rohstoffe enthalten (Gleich 2014). Insgesamt ist
die Resilienz der Rohstoffmärkte also noch deutlich steigerungs-
fähig, vor allem was die Kontextresilienz und die normative Re-
silienz betrifft. Anders als beim EEG erwiesen sich die meisten
groß angelegten Versuche zur Marktbeeinflussung auf dem Roh-
stoffmarkt bisher als Fehlschläge. Die globale Reichweite dieser
Märkte und die folglich schwierige Regulierung münden in Her-
ausforderungen, zu deren Überwindung umfassende Vorarbei-
ten in Forschung, internationaler Politik und Verwaltung erfor-
derlich sind. 
Der Strommarkt
Lange Zeit war der Strommarkt in Deutschland durch eine hohe
Eigenresilienz geprägt, die aber mit einer Reihe teilweise sehr
problematischer Einflüsse auf die Kontextresilienz verknüpft war.
Neben der durch die Infrastrukturbindung geförderten Mono-
polbildung waren dies insbesondere negative Umwelteffekte. Das
EEG kann man vor diesem Hintergrund als ein Programm hin
zu mehr Kontextresilienz verstehen. Doch auch diese Entwick -
lung ist nicht folgenlos. Dies zeigen zum einen die vielen An pas -
sungen des EEG, mit denen auf die dynamische Transformation
des sich mit erneuerbaren Energien restrukturierenden Strom-
markts reagiert wurde. Zum anderen verdeutlicht ein genauerer
Blick, dass die politisch gewollte Steigerung von Kontextresilienz,
weil damit eben ganz unterschiedliche Resilienzfaktoren ange-
sprochen werden, zugleich zu Minderungseffekten bei der Kon-
textresilienz führte. Auch erneuerbare Energieträger weisen spe-
zifische Umweltprobleme auf. Darüber hinaus werden mit der
Transformation des Strommarkts neue soziale Ungleichheiten
geschaffen. Die Entstehung des Phänomens der Energiearmut
ist hier ein vielsagendes Beispiel. Letztlich lässt sich aber festhal -
ten, dass die Förderung der erneuerbaren Energien die Gesamt -
resilienz (bestehend aus funktionsbezogener Eigen- und Kontext -
resilienz sowie normativer Resilienz) der deutschen Strommärkte
gesteigert hat – die langfristigen Folgen steigender CO2-Emissi -
onen sowie die Probleme der Endlagerung radioaktiver Abfälle
scheiden bei diesen Energiequellen aus. Mit der Energiearmut
als neuem Problem zeigt sich aber eine Umlagerung von natur-
bezogenen auf soziale Faktoren der Kontextresilienz. Auch ein
per se erfolgreicher Eingriff wie das EEG muss fortlaufend hin-
sichtlich der Kontextresilienz überprüft werden. 
Fazit und Schlussfolgerungen
Beide Beispiele zeigen, dass die Gestaltung resilienter Märkte ei -
ne dynamische und immer wieder aufs Neue zu bewältigende >
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Aufgabe darstellt. Denn die ausgewählten Faktoren der Kontext-
resilienz können sich im Laufe der Zeit ändern. Es ist also nicht
nur erstens immer das Zusammenspiel von Eigen- und Kontext -
resilienz zu betrachten, sondern zweitens ist diese Betrachtung
immer aus der dynamischen Perspektive sich eventuell ständig
verändernder Systeme durchzuführen. Drittens ist das Wissen
um die jeweils relevanten Kontexte von besonderer Bedeutung,
da nur so bei Analyse der Kontextresilienz die richtigen Schwer-
punkte gesetzt werden können. Angesichts der oft großen Kom-
plexität der Kontexte ist zwar eine Differenzierung wie Bündelung
von Faktoren der Kontextresilienz unverzichtbar, gleichzeitig ist
es aber entscheidend, nicht durch die zu einseitige Optimierung
einzelner Kennzahlen wie dem Wirtschaftswachstum (Brut toso -
zialprodukt) oder dem Gewinn in eine einseitige Optimierungs-
falle durch zu großen Informationsverlust zu gelangen (verglei-
che Nida-Rümelin 2011). Viertens zeigt die Gegenüberstellung
von Ressourcen- und Strommarkt, dass eine marktspezifische Dif-
ferenzierung große Bedeutung hat, um die jeweils spezifischen
Markteigenschaften und deren Auswirkungen auf die Resilienz-
analyse klar erkennbar zu machen. Und fünftens liefert die Ana-
lyse der Kontextresilienz bereits viele Hinweise und Indizien für
die normative Bewertung, ohne dabei allerdings völlig deckungs-
gleich zu sein. Eine umfassende normative Analyse wiederum
erfordert eine differenzierte wissenschaftliche Behandlung kon-
kurrierender Wertvorstellungen, die pfadabhängig und zeitbezo -
gen sind und je nach Kulturkreis erheblich differieren. 
Insgesamt möchten wir aus unserer Arbeit folgende Schluss-
folgerungen ableiten: 
Eine rein lokale, funktional durchgeführte Resilienzanalyse
(„Eigenresilienz“) führt bei komplexen gesellschaftlichen Sys -
temen wie den Rohstoff- oder Strommärkten zu gefährlichen
Fehleinschätzungen, zum Beispiel hinsichtlich der Stabilität
oder Wohlfahrtsproduktion. Entscheidende Probleme und Kon-
fliktpunkte zwischen Markt auf der einen und Gesellschaft und
Umwelt auf der anderen Seite zeigen sich erst durch die Be-
trachtung der Kontextresilienz und auch hier erst bei einer dy -
namischen, marktspezifischen und kontextsensitiven Analy -
se. Die Kontextresilienz liefert bereits zahlreiche Hinweise auf
die normative Resilienz, die aber einer eigenständigen Analy -
se bedarf. 
Sowohl der Markt für mineralische Rohstoffe als auch partiell
der Strommarkt weisen eine hohe Eigenresilienz auf, gleich-
zeitig ist ihre Kontextresilienz an vielen Stellen mangelhaft.
Es gilt also, die hohe Eigenresilienz von Märkten zu nutzen,
gleichzeitig aber die Kontextresilienz dieser Märkte unter Er-
haltung ihrer Eigenresilienz zu steigern.
Politische Eingriffe in Märkte (top down) müssen das Wechsel -
spiel von Eigen- und Kontextresilienz berücksichtigen, um die
normativen Zielvorstellungen der Gesellschaft erfolgreich um-
setzen zu können. Eine direkte Steuerung gegen die Markt-
kräfte erscheint kaum machbar, erfolgversprechender hinge -
gen ist eine Kanalisierung der vorhandenen Marktkräfte, wie
das EEG zeigt. Eine politische Kanalisierung sollte daher mit
einem sehr guten Verständnis der jeweiligen Marktlogik be-
ginnen, kann dann aber auf gezielte Impulse setzen (wie mit
dem EEG geschehen). 
Die Resilienz (sowohl Eigen- als auch Kontextresilienz) von
Märkten ist kein Selbstzweck. Vielmehr leisten Märkte, die so-
wohl eigen- als auch kontextresilient sind, in aller Regel be-
reits einen wertvollen gesellschaftlichen Beitrag und erfüllen
durch ihre Kontextresilienz viele normative Anforderungen.
Der Weg zu „besseren“ Märkten führt also auch über resilien -
tere Märkte, besonders im Sinne der Kontextresilienz. 
Es gibt zahlreiche vielversprechende Ansatzpunkte dafür, dass
der Wandel zu besser gestalteten Märkten gelingen kann. Da -
zu zählt ein breites Spektrum an Maßnahmen, die von der öko -
sozialen Marktwirtschaft (Radermacher und Beyers 2007) bis
zur Gemeinwohlökonomie reichen. Naheliegend und erfolg-
versprechend sind auch eine bessere Transparenz der Entste -
hungsbedingungen von Produkten und ein bewussteres Kauf-
verhalten von Verbraucher(inne)n (bottom up). Das EEG oder
der CO2-Zertifikatehandel bieten vielversprechende Steue-
rungskonzepte (top down), die sich der Marktlogik bedienen,
um gesellschaftliche Ziele zu erreichen. 
Somit zeigt dieser Beitrag, dass die Perspektive von Eigen- und
Kontextresilienz für die Analyse von Märkten hilfreich ist: Gera -
de die Gegenüberstellung dieser beiden Resilienzperspektiven
klärt den Widerspruch auf, warum Märkte gleichzeitig so resilient
(in ihrer Selbsterhaltung) als auch so resilienzschädlich (in der
Kontextbetrachtung) sein können. Außerdem bereitet gerade die
Analyse der Kontextresilienz den Boden für eine Analyse der nor -
mativen Resilienz. Denn nur durch die reflektierte Berücksichti -
gung relevanter Wert- und Zielvorstellungen innerhalb von Ge-
sellschaften lassen sich die Faktoren der Kontextresilienz heraus -
stellen und begründen. Gebündelt gibt eine solche Resilienzana -
lyse Hinweise darauf, wie das spannungsreiche Verhältnis von
Märkten und Gesellschaft besser gestaltet werden und damit zu
einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kann. 
Wir danken den Gutachter(inne)n, den Mitgliedern des Bayerischen
Forschungs verbunds ForChange sowie insbesondere Stefan Böschen und 
Andreas Rathgeber für die sehr wertvollen und umfangreichen Diskussions -
beiträge auf dem Weg zur Entstehung dieses Artikels.
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